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ベトナム使節と朝鮮使節の中国での邂逅（6）
― 19世紀を中心として―
清　水　太　郎
Chance Meeting of Vietnamese and Korean Tribute Missions  
in China（6）
— 19th Century Cases —
SHIMIZU Taro
　歴代中国王朝には、朝貢という名目で様々な周辺王朝・地域から使節が訪れている。
特に漢字を公用文字としたベトナム、朝鮮半島の諸王朝は、中国への朝貢の回数も琉
球王国を除くと他の王朝・地域と比較すると格段に多く、使節に参加した当事者によ
る記録も群を抜いて多い。両使節間の交流は14世紀から19世紀にかけて行われている
ことがわかるが、両国と中国との関係は決して一義的なものではなく、外交関係も時
代ととともに変化する。
　また、ベトナム、朝鮮両使節が残した記録には、量、体裁も異なる。更に、両使節
の交流は、その初期から18世紀にかけて、朝鮮側に記録が残る例が多く見られるが、
18世紀からはベトナム側も記録を残すことが多く、19世紀に入ると朝鮮側よりもベト
ナム側の記録だけに記載される例が目立つようになる。本報告では、北京という両王
朝の使節にとって異国で行われた 交流の変化や意義について、主に19世紀の例を中心に、
これまで 1 例しかなかったとされるこの時期の両使節間の交流が複数存在することや
記録の記載の変化などについて報告する。
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はじめに
　これまで、史料から確認できる両使節の交流は15世紀から始まり、18世紀にそのピークを迎えること、
そのような中で虚構と思われる交流も生み出されることなどを拙論で考察してきた［清水 2000；2001；
2002；2003；2005；2007a］。また、ベトナム、韓国でも両使節間の交流に関する研究が見られるものの、
交流の見落としや接触年代、使節の構成に関する基礎的な誤りが多々見られる。このため、拙稿で15世
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紀から18世紀末にかけての両使節の交流について、両国の史料を付き合わせて、現時点で可能な限りの
基礎的な整理を行った［清水 2010］。
　以上のように、18世紀以前の両使節間の交流についての基礎的な整理は済んだが、1802年に成立した
ベトナム最後の王朝・阮朝（1802－1945年）期の両使節間の交流については、これまで全く触れる機会が
なかった。阮朝は前身として広南阮氏という一種の政治体制をすでに16世紀後半から形成していた。た
だ、滅亡したベトナムの前期黎朝の復興に大きく貢献しながら、政敵鄭氏との権力闘争に敗れたため現
在のベトナム中南部を根拠地として政治的、経済的に鄭氏政権が牛耳る黎朝からは独立しながらも、正
式に中国の明、清朝から冊封されることはなかった。その一方で、朱印船をはじめとする国際貿易の中
にコミットし、漂着した朝鮮人や日本人を華僑の力を借りて送還するなど国際交流を行う素地を十分に
備えていた［清水 2007b］。
　これまで、ベトナム、韓国の研究者は、19世紀のベトナム・朝鮮両使節の交流は、わずかに 1 例を挙
げるにとどまっているが1）、両国の史料を見ていくと、実際は複数の交流が行われたことがわかる。
　本稿では、これまで取り上げてこなかった中国を中心とした朝貢システムが崩壊する19世紀の両使節
間の交流について考察する。
第 1章　1819年から1820年にかけての交流
　阮朝は、ベトナム全土を掌握後、直ちに清朝に遣使し、1803年正月には清朝から従来の「安南国王」
ではなく「越南国王」に封じられ、朝貢関係が成立した。阮朝は、 4 年毎に正使 1 人、副使 2 人からな
る使節団が派遣されることになった［山本 1975：496］。
　ベトナムで政変が起こり、国名が従来の「安南」から「越南」に変わったことなどは朝鮮使節も北京
で情報を入手し、復命で報告している2）。
　ところで、現在、史料から確認できる阮朝が派遣したベトナム使節と朝鮮使節の最も早い接触は、1819
年暮れから翌年の間に行われたものである。これ以前にも両使節が交流した可能性はあるが、記録が残
らないため、実際に交流が行われたのか不明である3）。
 1） ベトナム人研究者 Bùi Duy Tân 及び Bùi の論考に拠った韓国人研究者姜東燁の論考では、19世紀の両使節の交流は
1868年から翌年にかけて行われたベトナム使臣阮思僩と朝鮮使臣南廷順、趙秉鎬（姜東燁は「趙秉皐」と誤る）の
交流のみを挙げている［Bùi 1995：45；姜 2000：55、94-95］。また、2007年に Nguyễn Minh Tường 氏が発表した論
考でも朝鮮使臣上記 2 名に金有淵を加えただけで、交流年代も1864年と誤っている［Nguyễn 2007：4］。
 2） 例えば、『同文彙考』原編続、使臣別単 2 、「癸亥謝恩使書状官洪奭周聞見事件」には、「安南黎氏既亡之後、阮光平
代有其国。光平之子光纉招納閩越之適逃劫掠辺郵之行旅。及至昨年、与農耐国長阮福映互相攻戦、被其所敗、棄国
潜逃。福映獲其敕印、遣使呈檄表陳其与兵報仇之本末。仍以福映封於安南、而改賜国号曰越南云。　嘉慶八年十一月
二十七日」とあり、ベトナムでの政変、国号の変更などの情報は入手していた。
 3） 『大清仁宗睿皇帝実録』（以下『清仁宗実録』と略す。以後、『大清歴朝実録』の場合は「清」字の後に皇帝の諡号を
実録に冠して称することとし、朝鮮王朝実録の場合は単に王の諡号を実録に冠して称する）巻218、嘉慶14年 9 月乙
酉の条には、「朝鮮国使臣韓用亀等三人、越南国使臣武楨等二十四人于西直門瞻覲。」とあり、両使節が同時に入朝
している。また、『清仁宗実録』巻219、嘉慶14年10月辛卯の条にもベトナム使節が嘉慶帝に方物を奉じた記載が見
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　さて、1819年から翌年にかけての両使節の構成であるが、まず、ベトナム使節は嘉隆18（1819）年 3
月に派遣された阮春晴を正使、丁翻、阮裕玶の副使 2 名からなっており、清の嘉慶帝の60歳を祝うため
の慶賀使であった。
　一方の朝鮮使節は、純祖19（1819）年 7 月丙戌に漢城を出発した、李魯益（1767～1821年）を正使、
尹鼎烈を副使、金敬淵を書状官とする聖節進賀兼謝恩使行であったはずである4）。
　ベトナム使節は、『清仁宗実録』巻335、嘉慶24年 9 月乙酉の条に、「朝鮮国使臣李魯益等三人、越南国
使臣阮春晴等三人于西安門外膽覲。」とあり、『同書』巻362、嘉慶24年10月庚寅朔の条にも、「越南国王
阮福映、暹羅国王鄭仏、南掌国王召蟒塔度腊各遣使表賀万寿、并進貢方物。均賞賚、筵宴如例。」とある
ように遅くとも嘉慶24（1819）年 9 月には北京に入京していたことは間違いない。
　次に両使節の交流を示す史料について触れる。ベトナムの漢喃研究院は、2010年、中国の復旦大学の
協力を得て、ベトナムから中国の歴代王朝に派遣された使節が残した記録を集大成した『越南漢文燕行
文献集成』全25冊を発行したが［復旦大学文史研究院他 2010］、このうち第十冊に、嘉隆18（1819）年
3 月に北京へ派遣されたベトナム側使節の一員であった丁翔甫が『北行偶筆』という記録を残している5）。
『北行偶筆』の解題を担当した朱莉麗氏によれば、『北行偶筆』の撰者丁翔甫については、生没年等が不
明とするが［復旦大学文史研究院他 2010：vol.10；123-124］、あるいはベトナム使節の副使であった丁
翻と同一人物の可能性もある。『北行偶筆』の構成は、ベトナムを出発してから北京へ達し、慶賀の祭典
に参加し、帰国するまでをほぼ時系列に漢詩で記す。この中で、北京での宴を詠んだ詩に続けて、「柬朝
鮮国使　進退格」七言律詩 1 首と「再柬」と題する七言律詩 1 首の 2 首が載る。ただし、この詩が朝鮮
使節の誰に宛てたものなのか、具体的な記述はない。上述のごとく、この時期の朝鮮使節は、聖節進賀
兼謝恩使であったはずであるので、この使節に参加していた誰かに宛てたものであるはずだが、この詩
に対する朝鮮側の唱和詩は記載されていない。このため、実際に朝鮮側から唱和詩が返されたのかも不
明である。このように、この時の両使節の交流を示す史料は、ベトナム側にしか残らず、交流の内容は
わずかにベトナム使節側から朝鮮使節側に宛てた詩 2 首が残るだけで、それ以上のことは不明である。
られるので、ベトナム使節がこの時期まで北京に滞在していたことは確実である。
 4） ベトナム使節の出発についてはベトナム史料である『大南寔録正編第一紀』巻59、嘉隆18年 3 月の条に、朝鮮使節
の出発については、『純宗実録』巻22，純宗19年 7 月丙戌の条にそれぞれ載る。ただ、『同文彙考』補編巻 7 、「使行
録」によれば、「己卯嘉慶二十四年十月二十四年十月二十六日聖節進賀兼謝恩使行（賀聖節　謝詔書順付（無方物）　
謝進賀方物移准（無方物）　謝謝恩方物移准（無方物）　謝賜物（無方物）　謝謝恩陪臣賜食（無方物）　謝冬至陪臣
参宴（無方物）　十二月初四日復命　正使判中枢李魯益、副使吏曹判書尹鼎烈、書状官兼掌令金敬淵」とあり、その
後に「十月二十四日冬至使行（庚辰四月初三日復命）正使礼曹判書洪羲臣、副使吏曹参判李鶴秀、書状官兼持平権
敦仁」とあるが、李魯益を正使とする聖節進賀兼謝恩使の出発日時は、『同文彙考』の誤りで、『純宗実録』の方が
正しいはずである。そうでなければ、『清仁宗実録』が述べるように、同年 9 月に両使節が同時に嘉慶帝に拝謁する
ことは不可能である。
 5） 『北行偶筆』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.10］のうち123頁から170頁までに収録されている。
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第 2章　潘輝注が得た朝鮮使節の情報
　その後、明命 5 （1824）年から翌年にかけてベトナム使節の副使として中国へ赴いた潘輝注（1782～
1840年）が撰したと思われる『輏軒叢筆』の中に朝鮮使節に関する記述を見出すことができる。潘輝注
は、黎朝末期から西山朝にかけて清朝へ赴き朝鮮使節とも唱和詩を交わした潘輝益（1751～1822年）の
三男で、 2 度にわたり北京に使節の一員として赴いた外、当時のオランダ領東インド（現在のインドネ
シア）に赴くなど、外交官として活躍する一方で、『歴朝憲章類誌』等を記すなどベトナムの歴史・制度
にも明るく、当代きっての知識人の一人であった。
　さて、『輏軒叢筆』は『越南漢文燕行文献集成』第十一冊に掲載される6）。
　この中で、潘は「聞有朝鮮使来、遭風反飄在山東、約十月旬始抵京、不及与見。回憶先輩与伊国使唱
酬、伝為佳話。弗獲再続雅遊、殊闕事也。」と朝鮮使節と接触できなかったこと、朝鮮使節との唱和詩や
文通がベトナム本国で「佳話」となっていることを記している［復旦大学文史研究院他 2010：vol.11；
177］。「先輩」の中には当然、潘の父潘輝益も含まれていたであろう。
　今回のベトナム使節は、黄金煥を正使、潘を甲副使、陳震を乙副使からなる謝恩使と、黄文権を正使、
阮仲瑀を甲副使、阮祐仁を乙副使とする歳貢使（辛巳・乙酉二貢）の二つの使節から構成され、明命 5
（1824）年10月にベトナムを出発した7）。
　北京滞在中の様子については、『清宣宗実録』巻87、道光五年八月乙卯朔の条に「越南国使臣黄文権等
六人于西安門内瞻覲。」と見えるのが初出で、以下、同月丙辰の条に「越南国王阮福晈遣使表貢方物。賞
賚筵宴如例。」、同月甲子の条に「御正大光明殿。皇子及王以下文武大臣官員、蒙古王公、并越南国使臣
等行慶賀礼。御同楽園。賜皇子及王以下文武大臣、蒙古王公并越南国使臣等食。」と続き、北京には、道
光 5 （1825）年 8 月前後に滞在していたことがわかる。北京を離れた時期ははっきりしないが、『大南寔
録正編第二紀』巻38、明命 7 年 3 月の条に、「三月　如清使部黄金煥、黄文権、潘輝注、阮仲瑀、陳震、
阮祐仁等還……」とあることから、明命 7 （1826）年 3 月に帰国したことがわかる。
　一方、朝鮮使節は、道光 5 年に派遣された使節としては、『同文彙考』補編巻 7 、使行録に、「同年（道
光五年）十月二十六日冬至兼謝恩使行　謝賜物　無方物　謝冬至陪臣参宴　無方物　謝故正使加賞　無
方物　謝漂民出送　無方物　謝漂民出送　無方物　謝三和漂民出送　無方物　丙戌三月二十二日復命　
正使判中枢李勉昇　副使礼曹判書申在植　書状官兼執義鄭礼容」とある 1 使節だけである。この使節は、
この年、朝鮮から清朝へ 2 度あった漂着した漂流民の帰国に係わっていたことがわかる。上述のように、
ベトナム使節の北京滞在は道光 5 年 8 月前後であるので、このため、潘輝注の指摘する使節は、同年10
月に漢城を出発した冬至兼謝恩使であることがわかる。
　ところで、潘は『輏軒叢筆』の中で、「朝鮮使が風にあって山東に漂着し、おおよそ十月初旬に北京に
到着した。」と述べるが、この時期の朝鮮使節は原則、陸路を利用しており、潘の聞き間違いである。実
は、潘は山東半島に漂着した朝鮮人漁民を朝鮮使節と混同していたのである。『清宣宗実録』巻84、道光
 6） 『輏軒叢筆』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.11］のうち、 1 頁から250頁までに収録されている。
 7） 『大南寔録正編第二紀』巻29、明命 5 年10月の条。
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5 年 6 月丙子の条に「撫恤朝鮮国遭風難夷如例」とあり、さらに『清代中朝関係档案資料続編』には、
「代山東巡撫事布政使訥爾経額奏報撫恤朝鮮難民折」と仮題の付く道光 5 年 6 月15日付の档案が載り、清
朝が朝鮮全羅道の金順福ら 4 名の漁民を 5 月末に発見し、保護した事が記載されている8）。李勉昇を正使
とする使節は、前年末からの分を含めた計 3 件の朝鮮から清朝への漂着民の送還に感謝する謝文を持参
している9）。このうち、山東半島に漂着したのは、道光 5 年 5 月末に登州に漂着した例だけであるので、
潘輝注のいうのは、この事件であろう。この時の朝鮮からの漂流民 4 名はいつ、どのような経路で北京
まで達し、朝鮮に帰国したのかは中国、朝鮮の資料からは判明しないが、潘輝注が「約十月旬始抵京」
と記していることから、10月頃に北京に達したのであろうか。また、潘は「不及与見」と記しているが、
この時期まで潘らベトナム使節が北京に滞在していたのかは不明である。或いは、ベトナムへの帰途、
聞いた情報なのかもしれない。いずれにしても本当の朝鮮「使節」の出発は、潘が北京へ到着したと勘
違いしていた10月だったのである。
　この他、潘は『輏軒叢筆』の中で、「金世宗本紀」を読み、朝鮮の丙子胡乱（1636年）について触れて
いる［復旦大学文史研究院他 2010：vol.11；170］。ただ、「金世宗本紀」が清の順治帝の実録である『清
世祖実録』を指すのかはよくわからない。この他、清朝への朝貢の記述の中で、ベトナムの外、朝鮮と
琉球のみが漢文を扱い、中国と同等であることに触れ、他の朝貢国等と異なることや使節の宿舎が異な
るについてするなど、朝鮮についてのある程度の情報を得ていた事がわかる［復旦大学文史研究院他 
2010：vol.11；176］。
第 3章　1845年から1846年にかけての交流
　この交流については、夫馬進氏が既に触れており［夫馬 2004］、両使節の交流のベトナム側の主役で
ある范芝香（？～1871年）の経歴についても触れているので、詳細はそちらに譲る［夫馬 2004； 7 - 8 ；
2010；322-335］。
　ベトナムの阮朝は、礼部右侍郎張好合を正使、鴻臚寺卿范芝香を甲副使、侍講学士王有光を乙副使か
らなる謝恩使を紹治 5 （1845）年に派遣。同年 7 月に中国の鎮南関に入り、同年末に北京に達したとい
う［夫馬 2004； 9 ］。
 8） ［第一歴史档案館編 1998；121］．この他、朝鮮の『通文館志』巻11、純宗大王二十五年乙酉の条には日時の記載は
ないが、「全羅道民金順福等四人漂到登州府文登県、差通官英瑞、解到義州。咨謝如例。」とあり、中国側の資料と
一致する。
 9） 『同文彙考』原編続、漂民 3 、我国人には、李勉昇が持参した「甲申　盛京礼部知会岫巌城漂民出送咨」、「乙酉　礼
部知会登州漂民出送咨」、「同年　盛京礼部知知会岫巌城漂民出送咨」の 3 種類の朝鮮から清朝への漂流民の送還に
対する謝文が載る。このうち、最初のものは、前年11月の漂流民の送還に対する謝文で、後の二つが道光 5 年のも
のである。本稿で対象となるのは、 2 番目の「乙酉　礼部知会登州漂民出送咨」であろう。ちなみに最後の「同年　
盛京礼部知知会岫巌城漂民出送咨」に該当する事例ははっきりしないが、『通文館志』巻11、純宗大王二十五年乙酉
の条に、日時不明だが「三和民韓興来等六人漂到峀巌城、差通官額爾、金泰解到義州咨謝如例」とあるものであろ
う。『清宣宗実録』巻91、道光 5 年11月乙巳の条には、「撫恤朝鮮国遭風難夷如例」とあり、これを指すのかもしれ
ない。これら 3 つの謝文はいずれも道光 5 年10月26日付で作成され、李勉昇ら冬至兼謝恩使が持参した。
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　一方の朝鮮使節は、判中枢李憲球を正使、礼曹判書李同淳を副使、司僕寺正李裕元（1814～88年）を
書状官とする謝恩兼冬至使で、憲宗 3 （道光 25：1845）年10月24日に漢城を出発、年末に北京に達し、
翌年 3 月 6 日に復命している10）。夫馬氏によれば、ベトナム使節の范芝香と交流した書状官李裕元は、2
度北京に赴いているが［夫馬 2004； 8 ］、ベトナム使節と接触したのはこの時だけだったようである。
　范芝香は、この時の北京行の詩集『郿川使程詩集』を残しているが、これは、ハノイ国家大学と漢喃
研究院に所蔵されるという。『越南漢文燕行文献集成』第十五冊には、漢喃研究院に所蔵される『郿川使
程詩集』が掲載される11）。
　夫馬氏は、当初、ハノイ国家大学所蔵の范芝香撰『郿川使程詩集』だけしか利用できなかったそうだ
が［夫馬 2004； 7 ］、のちに漢喃研究院に所蔵される『郿川使程詩集』も、『越南漢文燕行文献集成』第
十五冊によって確認したそうである［夫馬 2010；10］。夫馬氏によれば、ハノイ国家大学に所蔵される
『郿川使程詩集』は46葉からなるというが［夫馬 2004； 7 ］、『越南漢文燕行文献集成』第十五冊に掲載
される漢喃研究院所蔵本は34葉からなる。著者はハノイ国家大学本については未見である。
　さて、范芝香も 2 度訪清している（ 2 度目は正使として嗣徳 5 （1852）年に赴いたが、太平天国のた
め北京に達せず、途中で引き返している）。夫馬氏によれば、范は、『星軺初集』、『星軺二集』という著
書を残しており、最初の北京行となった『郿川使程詩集』が『星軺初集』ではないかと推測しているが
［夫馬 2004； 8 ］、現在、『星軺初集』、『星軺二集』ともその現存を確認できない。
　ところで、『越南漢文燕行文献集成』第十七冊には、漢喃研究院に所蔵される范芝香の撰による『志庵
東渓詩集』が掲載される12）。解題を担当した鄭幸氏によれば、この『志庵東渓詩集』は大きく二つの内容
から構成されており、第一葉から三七葉までは『郿川使程詩集』とほぼ一致し、三八葉以降は、『郿川使
程詩集』にはない内容からなり、 2 度目の嗣徳 5 年の北京行きの内容から成るという［復旦大学文史研
究院他 2010：vol.17；75］。あくまで推測の域をでないが、『星軺初集』、『星軺二集』を合したものがこ
の『志庵東渓詩集』ということになるのではないだろうか。
　ところで、この両者の接触の正確な日時ははっきりしない。夫馬氏によれば、道光25年12月26日の神
武門外での入覲、同月29日の保和殿での宴、翌道光26年元旦に太和殿で行われた儀式、翌 2 日に紫光閣
での宴、同月16日に円明園正大光明殿での宴に范芝香を含むベトナム使節が参加していることを指摘し
ており13）、このいずれかであった可能性が高い。
　さて、両者の接触については、ベトナム側の范芝香のものだけに残るとされてきた14）。夫馬氏によれ
10） 『同文彙考』補編巻 7 、「使行録」
11） 『郿川使程詩集』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.15］のうち、137頁から208頁までに収録されている。
12） 『志庵東渓詩集』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.17］のうち、75頁から219頁までに収録されている。
13） ［夫馬 2004； 9 ，注 8 ］。また『清宣宗実録』巻424、道光25年12月癸丑の条には、「朝鮮国使臣李憲球等三人、越南
国使臣張好合等三人于神武門外瞻覲。」とあり、更に同月丙辰の条にも「上御保和殿、筵宴朝正外藩。…朝鮮、越南
国使臣等随文武大臣依次就坐、諸楽并作。…」とあるが、『清宣宗実録』には、翌年以降、両使節が一緒になった記
載は見えない。
14） ［夫馬 2004； 8 ，注 7 ］によれば、李裕元は『嘉梧藁略』という文集を残しているおり、『韓国歴代文集叢書』所収
本〔ソウル、景仁文化社、1997〕を調査したが、范芝香との接触及び唱和詩については一切記録していないという。
一方、筆者は夫馬氏の指摘を受け、『韓国文献叢刊』所収本〔ソウル、民族文化推進会、2003〕を調査したが、范芝
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ば、ハノイ国家大学所蔵の『郿川使程詩集』には、「贈朝鮮書状李学士裕元題扇」と題する「使星高照海
雲東、王会衣冠万里通。望国英華瞻彩鳳、上都春色起賓鴻。儒書不為重溟隔、声気遥知率土同。相別可
能相憶否、片懐聊寄月明中。」という七言律詩 1 首が載るという［夫馬 2004； 8 - 9 の注 7 ］。一方、『越
南漢文燕行文献集成』第十五冊に掲載される『郿川使程詩集』中には、二一葉表にハノイ国家大学所蔵
本とほぼ同じ内容だが、第四句が「上都春色伴新
4 4
鴻」に、末句が「客
4
懐聊寄月明中」となっており、若
干の文字の異同が見られる。さらに『志庵東渓詩集』の第二二葉に載る、范から李裕元に宛てた七言律
詩は、題を「題
4
朝鮮書状李学士裕元題扇」とするが、これは筆写過程における誤りと思われる。また、
第三句が「望国英花帖
4 4
彩鳳」と『郿川使程詩集』のものと 2 字異なる。更に、第四句が「上都春色伴賓
4 4
鴻」となっており、同じく 2 字異なるが、ハノイ国家大学所蔵本と漢喃研究院所蔵本の『郿川使程詩集』
の折衷といった感を抱かせる。尚、『志庵東渓詩集』の末句は「客
4
懐聊寄月明中」と漢喃研究院所蔵本
『郿川使程詩集』のものを採用している。夫馬氏は、その後、越南漢文燕行文献集成』第十五冊中に含ま
れる漢喃研究院所蔵本の『郿川使程詩集』を見て、漢喃研究院所蔵本の『郿川使程詩集』が底本である
としている15）。このように見てくると漢喃研究院所蔵本の『郿川使程詩集』からハノイ国家大学所蔵本、
さらにこれを筆写する際に若干の文字の異同を行い、『志庵東渓詩集』作成時に更に手を加えたことが予
想される。
　このように、范芝香から朝鮮使節の李裕元に対して贈られた詩に対して、当然李からも唱和が行われ
たはずであるが、既述のとおり確認できない。ただ、李裕元は、『嘉梧藁略』の他に、『林下筆記』と題
する大部な記録を編輯している。この『林下筆記』巻25に収録される「春明逸史」 1 で、李は「安南使
臣」と題する項目で、自身がベトナム使節を目撃したことや衣冠についての記載、ベトナム使節が文章
に長けていること等を記している16）。この李が目撃したベトナム使節とは范芝香らの一行だったはずであ
る。ただし、不思議なことにこの『林下筆記』でも自身がベトナム使節と直接接触したことや唱和詩を
交わしたことについては触れていない17）。あるいは、この時は范芝香からの一方的なアプローチで、李は
それに応えなかった可能性もある。いずれにしても朝鮮使節がベトナム使節の衣冠に関して記すという
ことは、従前からしばしば見られる傾向である。なぜ、朝鮮使節はここまでベトナム使節の服装に執着
するのだろうか。そのことを明確に示す資料は今のところ見いだせない。あるいは衣服で中国王朝の朝
貢国に対する対応の仕方が一目瞭然であるため、朝鮮使節としては、あくまで中国王朝の一番目の藩屏
香に対する唱和及び回答書簡等は見いだせなかった。
15） ［夫馬 2010：324］
16） ［趙（編） 1961：628-629］には、「余入燕都、見安南国使臣。冠帯制度如我国。其団領、胸（或いは背か）褙、犀帯、
網巾之属倶大同小異。紗帽如我東楽工所着、而前後飾金花。其人短人小贏黒。善文能書。書尚晋軆。官有学士、寺
卿等職、為倣中国、而然也。噫一自用夏変夷之後、弁髪紅帽遍満中土、漢官威儀無地可睹。今見安南人、其衣冠文
物猶伝皇明旧制、李芝峯見該使臣、非公会不着網巾云」とある。
17） ただし、同じく李裕元の『林下筆記』巻19に含まれる「文献指掌編」 9 には、「与安南使酬唱」と題して、交流の真
偽がはっきりしない15世紀末と思われる朝鮮の曹伸と経歴が全く不明なベトナム使臣黎明時挙の唱和詩のやり取り
を記している［趙（編） 1961：472］。これは、オリジナルの魚叔権の『稗官雑記』の記述を要約した内容になって
おり、曹伸が黎時挙にやりこめられた内容とはなっていない。なお、曹伸と黎時挙の交流については［清水 2007a］
を参照のこと。
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国としての地位を守り抜くため、ベトナム使節の服装に、特に注意していたのかもしれない。さらに、
清朝が興った後、中華の後任を自任していた朝鮮王朝が、同じく明制にちかい服装をベトナム使節が用
いることにある種の危機感を感じていたのかもしれない。
　いずれにしても范芝香も、李裕元も、彼らが作成した詩集の内容の大半は、同行の正使や副使との唱
和詩、清朝知識人と唱和詩、道中の景観を見ての詩が占めており、両使節の唱和詩などは全体からみる
と微々たるものでしかない。このような傾向は、18世紀以前に見られた両使節のやりとりからすると非
常に淡泊にすら感じる。
第 4章　1869年の交流
　現在までのところ、ベトナム、韓国の研究者たちが19世紀における両使節の唯一の交流の例としてあ
げているのが本例であるが18）、交流の詳細な様子などについては触れていない。この他、中国の出版物
が、阮思僩と清朝文人たちとの交流についてとりあげている中でごくわずかに触れている19）。
　さて、ベトナムは、前章で取り上げた使節の派遣の後、1848年に歳貢と紹治帝の死を報告する告訃使
を送り出すが、その後、道光30（1850）年、清朝南部で始まった太平天国の乱のため、使節を派遣でき
ずにいた。また、この時期、清朝から流入した天地会などの反乱の跳梁や海盗、更には嗣徳11（1858）
年からはフランスの本格的な侵略に晒されるなど、清朝同様、内憂外患に悩まされていた時期であった。
　今回の両使節の交流については、ベトナム側、特に副使の阮思僩が記録を残している。まず、ベトナ
ム使節についてである。『大南寔録正編第四紀』巻31、嗣徳21（1868）年 6 月の条に、
「遣使如清。以署清化布政使黎峻（寔授翰林院直学士）充正使、鴻臚寺少卿辦理戸部阮思僩（陞授鴻
臚寺卿）充甲副使、兵部郎中黄竝（以甫陞改授侍読学士）充乙副使。先是、清国南太両郡軍務未平
経展丁巳、辛酉、乙丑三次使部。至是遣使（次年已巳届期）竝将三次貢品同逓臨行。賜詩勉之（行
随等除甫陞外余均準陞一秩）。」
とある。
　『大南寔録正編第四紀』では 6 月何日に出発したか不明だが、阮思僩の残した『燕軺筆録』によれば20）、
嗣徳21年 6 月24日であったことがわかる。阮思僩は、『燕軺筆録』の他、正使黎峻（1819年～？）、乙副
使黄竝（1822年～？）らと撰した『如清日記』及び阮思僩自身の詩集『燕軺詩文集』も残しているが、
18） 本稿注 4 参照。
19） 例えば、［彭 1958；29-45］には、「阮恂叔之燕軺詩草」が載り、「送朝鮮使臣還国」と題する七言律詩 1 首を紹介す
る［彭 1958；44］。この詩は、『燕軺詩文集』（［復旦大学文史研究院他 2010：vol.20；116-117］）に載る「送朝鮮使
臣金有淵等帰国（并柬）」に添えられた七言律詩と同じである。この他、阮思僩については、［王 1968］にも中国文
人たちと唱和したことが紹介されているが、朝鮮使節との交流についての記載はない。
20） 『燕軺筆録』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19］全てに収録されている。
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使節出発の日時の記載はない21）。
　さて、『大南寔録正編第四紀』が述べる丁巳、辛酉、乙丑は、それぞれ嗣徳10（咸豊 7 ：1857）、嗣徳
14（咸豊14：1861）、嗣徳18（同治 4 ：1865）年を指す。これらの進貢が中止された理由は、前者 2 つの
進貢は太平天国の乱のため、また、最後の進貢は、清越国境地帯に劉永福を中心とした天地会の武装集
団が流入したためである。なお、本来、嗣徳 5 （咸豊 2 ：1852）年にもベトナムは、范芝香を正使とし
て使節を派遣したものの、太平天国の乱のため、北京に達することなく、途中で引き返している22）。この
ため、この度のベトナムからの北京への使節派遣は、実に約20年ぶりであった。
　ベトナム使節の北京到着は、『如清日記』及び『燕軺筆録』によれば、年を越えた同治 8 （1869）年正
月29日であったことがわかる23）。その後、4 月 9 日までと比較的長期にわたり、北京に滞在していたこと
が、『如清日記』及び『燕軺筆録』からわかる。
　一方、中国の記録『清穆宗実録』には、同年 2 月から 3 月にかけてベトナム使節についての記載が散
見する24）。
　このようにベトナム使節の北京滞在が比較的長期にわたった理由は、一つには、歳貢がたまっていた
ことと、 3 月が同治帝の万寿聖節にあたるため、その行事への参加を求められたためである。
　ベトナム使節は同年 4 月10に北京を離れ、同年11月13日に鎮南関に達したことが、『如清日記』及び
『燕軺筆録』などからわかるが、ベトナムの首都への帰還がいつだったのかはよくわからない。ただ、『大
南寔録正編第四紀』巻42、嗣徳23（1870）年正月の条に「黎峻、阮思僩、黄竝等奉至自清賜宴労竝賞級
有差（峻、思僩、前已準陞各加一級。竝前未蒙陞、加二級。各調京職行随人等、除前已陞外、余名準量
陞一秩。）」とあり、遅くとも嗣徳23年正月までには確実に帰還していたことがわかる。
　さて、上述の様にベトナム使節の北京滞在が比較的長期にわたったため、朝鮮使節との交流の機会が
おとずれることになった。
21） 『如清日記』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.18］のうち、69頁から281頁までに、『燕軺詩文集』は、［復旦大
学文史研究院他 2010：vol.20］全てに収録されている。
22） この時のベトナム使節は、『大南寔録正編第四紀』巻 8 、嗣徳 5 年 9 月の条に、「命二部使如清。吏部左侍郎潘輝泳
充答謝（二年邦交礼成）正使、鴻臚寺卿劉亮、翰林院侍読武文俊充甲乙使。礼部左侍郎范芝香充歳貢（開年癸丑貢
例）正使。侍読学士阮有絢、侍読学士阮惟充甲乙使（答謝使部二年正派嗣停。至是始行倂）」とあるように、以上の
構成からなっていた。二部からなっていたこの使節は中国の太平天国の乱のため、中国南部で足止めされ、『大南寔
録正編第四紀』巻13、嗣徳 8 （1855）年11月の条にようやく帰国できたことが記載されている。なお、この時の記
録は、答謝正使であった潘輝泳（1801～71年）が撰した『駰程随筆』があり、これは、［復旦大学文史研究院他 2010：
vol.17］の221から356頁に掲載される。ちなみに潘輝泳は、ベトナム西山朝時に清に派遣され朝鮮使節と交流した潘
輝益の孫である。
23） 『如清日記』（［復旦大学文史研究院他 2010：vol.18；174-175］）及び『燕軺筆録』（［復旦大学文史研究院他 2010：
vol.19；172-174］）
24） 『清穆宗実録』巻252、同治 8 年 2 月癸卯朔の条に「越南国王阮福時遣使呈進方物、幷補進上三届例貢。命留抵三次
正貢、賞賚如例。」、『同書』巻252、同月戊申の条に「越南国使臣黎峻等三人于神武門外瞻覲。」、『同書』巻255、同
年三月甲午の条に「賜王以下文武大臣、蒙古王、貝勒、貝子、額駙及越南使臣等食。」、『同書』巻255、同月乙未の
条に「御乾清宮。王以下文武大臣、蒙古王、貝勒、貝子、額駙等行慶賀礼、衆官曁越南使臣于午門外行礼。賜王以
下文武大臣、蒙古王、貝勒、貝子、額駙及越南使臣等食。」とある。
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　朝鮮使節は、正使金有淵（1819～87年）、副使南廷順、書状官趙秉鎬（1847年～？）からなり、高宗 5
（同治 7 年：1868）年11月 5 日に漢城を出発、翌年 3 月26日に復命していることがわかる25）。『清穆宗実
録』からは、北京滞在中の年末から翌年正月までの活動が記載されている26）。
　次に具体的な両使節の交流について見ていく。上述のようにベトナム側は阮思僩を中心に少なくとも
3 種類の資料が確認できる。まず、黎峻、阮思僩、黄竝ら撰した『如清日記』を見てみる。『如清日記』
は、嗣徳21年 8 月 1 日の清朝の鎮南関入関以降の行程や大まかな出来事を記している。『如清日記』が伝
える朝鮮使節との接触は、同治 8 年 2 月 4 日である。すなわち、
「初肆日。未刻。接礼部員外裕長、松林、劉錫全、主事善聯、王福保等就館。拝会訖、随接朝鮮国使
臣金有淵、南廷順、趙秉鎬就于館前之玉成参店邀請拝会。臣等前往相見問話良久辞回。」
とあり［復旦大学文史研究院他 2010：vol.18；177］、礼部での接見の後、正使以下の朝鮮使臣と出会い、
詳しい内容は不明ながら、問答などを行ったと記している。この時の要約は、『燕軺筆録』にも記載され
ているので、後述する。また、『清穆宗実録』には、見えないが、同治 8 年 2 月 6 日、同治帝が朝鮮使節
と接している様を述べている。
　以上のように『如清日記』では詳しい両使節の接触、交流を追跡するのは困難である。
　阮思僩の他の 2 つの記録はどうであろうか。まず、『燕軺筆録』について見てみる。
　『燕軺筆録』は、『如清日記』同様、日記を含むがこの他、ベトナム使節が持参した公文の写しや使節
の構成なども掲載しており、『如清日記』よりも詳細である。
　『燕軺筆録』によれば、ベトナム使節が北京入りした同治 8 年 1 月29日に早くも朝鮮使節と接触してい
る。その時の様子を阮思僩は、
「…是日遇高麗使人於街上。詢之、云自去臘来此。有陪臣三、行人十七、随人二十。其人冠紗帽（内
用単巾子包頭、外載平頂紗帽、左右各三稜、中括髪、結珠頂、分官品高下、随人外載広簷図頂帽）、
衣交領藍衣。亦有衣白綾衣、領衣、外披長半臂、藍或醤色、衣腰間均用糸帯、垂至脚、状貌温雅可
喜。」
と述べている［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；174］。朝鮮使節の構成や衣服の描写が詳細である。
やはり、ここでも衣服の記載が見られる。
25） 『同文彙考』補編巻 7 、「使行録」には、「（戊辰同治 7 年）十一月初五日冬至兼謝恩行（謝冬至使臣加賞（無方物）、
謝漂民出送撫　己巳三月二十六日復命）正使判中枢金有淵、副使礼曹判書南廷順、書状官兼掌令趙秉鎬」とある。
26） 『清穆宗実録』巻249、同治七年十二月庚午の条に「朝鮮国使臣金有淵等三人於午門外瞻覲。」、『同書』巻249、同月
壬申の条に「上御保和殿、筵宴朝正外藩。…朝鮮正、副使随文武大臣依次就坐、諸楽并作。」、『同書』巻250、同治
八年正月壬午の条には、「御紫光閣、賜蒙古王、貝勒、貝子公子公曁朝鮮使臣等宴、并賞賚有差。」とある。更に『同
書』巻250、同月丁亥の条には、「御保和殿。賜王以下文武大臣、蒙古王…朝鮮使臣等宴。」、同月辛卯の条には、「上
御撫辰殿大幄次、賜…朝鮮使臣等食。」とみえる。
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　『燕軺筆録』 2 月 1 日の条には、「二月初一日、午牌、朝鮮国（即高麗）臣三陪臣趙秉鎬投柬相問、因
以問答（各）帖答之。」とあるように朝鮮使節から接触を求めてきている。これ以前の場合でも朝鮮使節
からのアプローチが目に付くが、今回も同様であったようである。問答の詳しい内容はわからないが、
阮思僩は、四訳館大使の陳 膏燥らに趙秉鎬が状元で、22歳であることや、琉球使節や朝鮮使節がいつ来て
いるのかについて質問し、陳からは、琉球は「間歳一貢」、朝鮮は「毎歳冬来朝」との回答を得ている。
この他、当時のベトナムがフランスの脅威にさらされていることもあってだろう「洋人」についても質
問している。その際、ベトナム使節が北京の宿舎に到着後、外出や北京の人々との接触も厳禁されてい
る理由を北京に滞在する「洋人」の為であると説明を受けているが、「若朝鮮人諸君貢務完、毎可相見。」
と朝鮮使節との接触は許可されている［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；178］。
　その晩、「晩分朝鮮補廕補二品官都通事韓文圭、送帖求書対聯。因書聯以贈之曰：所謂故国非喬木也、
吾聞東海有神山馬。」と再び朝鮮側から接触の求めに応じ対応している［復旦大学文史研究院他 2010：
vol.19；178-179］。
　阮思僩は翌 2 月 2 日に「亦逓以詩柬通問朝鮮使臣」と前日の趙秉鎬からのアプローチに早速対応して
いる。
　朝鮮側の対応も早く、翌 3 日には趙秉鎬から詩と書簡が届いている。書簡の要約によれば、朝鮮国王
の姓が李であり、28代続いていること。王朝が始まってから470余年になること。場所は漢の時代の朝鮮
領であった、右北平、遼東、遼西の 3 郡は、今は清領になっていること。同じく漢の時代の楽浪、玄菟
の 2 郡が、今朝鮮領であること等が記載してある［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；181］。このよ
うな問答は、18世紀の黎貴惇と朝鮮使節の交流の際、黎も記録している。
　趙からの回答に対し、阮思僩は即座に、
「再贈好海塁五螺本地色箋十幅、真琉子十個、扇子三把、清心丸十丸。求書額聯、因書一聯云：風流
張翰黄花句、月夜東坡赤壁船。茲百川東大字三、附識紙尾云。己巳春奉命入貢北京、換館於正陽門
内、与貴价接字、而一揖之難。幾比河清、乃蒙不棄、既賜和詩。又折柬徴書、未見君子。聊借此以
識天涯翰墨縁耳。是晩黎叔嵩、黄偕之。亦送詩、贈該使臣。該使臣亦送土儀諸物項贈好。」
と再度、朝鮮側に贈物など送付している［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；181-182］。
　 2 月 4 日は、最初礼部で貢期について、清朝礼部の高官たちと打ち合わせた後、申刻から玉成参店で、
両使節の直接の交流が行われた。この時の交流は、通訳が立ち会ったのか筆談だったのかまでは記載が
ない。それにしてもなぜ、こんなに接触があわただしいのであろうか。結論を先に言ってしまうと朝鮮
使節の帰国が目前に迫っていたからである。
　さて、 4 日の接触は、ベトナム側からの質問から始まり、
「申刻往玉成参店、与朝鮮使金有淵（号葯山。甲辰文科。官判中枢府事。按文科即進士、判中枢府即
相臣）、南廷順（号芝雲。戊申文科。官礼曹判書。按礼曹即礼部、判書即尚書）、趙秉鎬（丙寅書状。
官翰林学士。按書状即状元）相見。問該国輿図貢例。」
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と朝鮮の版図や貢物について質問している。これに対して朝鮮側は、
「各員答言：地方二千余里。日本、琉球、雖是隣邦、隔層凕。未辞詳里数。古烏丸、夫余国、今皆属
版図。去年十二月初二日発程。十二月十六日入都。程途二千余里。随人正官三十、従人二百余員。
貢品来帛苧紙。」
と回答している［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；183-184］。朝鮮側が「去年十二月初二日発程」
と回答しているが、本稿注（22）でも指摘したように、正しくは11月 5 日のはずである。阮思僩の記載
間違いと思われる。続けて、ベトナム側は、「章服」について尋ねるが、朝鮮側からは昔からこのようだ
ったと簡単な回答を得ている。
　今度は朝鮮側が「他因問本国輿図、官制、科目及入貢程途、進貢方物。」とベトナム側に質問するが、
これに対して、ベトナム側は、「臣等随事酬答訖。辞去。」と具体的にどのような回答を行ったのかまで
は記載していない。
　続けて、阮思僩は、朝鮮使節が会同四訳館に滞在していること、ベトナム使節の宿舎からわずか 4 、
50歩の距離しか離れていないこと。始め、ベトナム側からベトナムの宿舎に来館を誘ったが、清朝の法
が厳しいことを理由に朝鮮側が辞退したこと。よって「（玉成）参店」を交流の場としたことが記載して
いる［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；184］。
　続けて、宿舎の東、数軒先に「洋人屋」があることについて触れ、清朝が「自与洋約和以後」、つまり
1860年に北京条約が締結されて以降、急速に清朝の威勢が凋落し、首都北京であっても洋人たちの「雑
処」を禁じることができず、清朝が朝鮮やベトナムなどを含む諸国が、中国の動向を注視していること
に敏感なため、
「故於本国使与朝鮮使、雖不顕禁其往来、而毎毎抅関、不得如従前之寛簡、観於直隷督部官之戒飭、
飭与朝鮮使之不敢来会。蓋可見矣。」
と朝鮮使節がベトナム使節の宿舎に来館できないことや両使節の接触が以前に比べ難しくなっているこ
とを記している［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；184-185］。
　 2 月 5 日にも交流が続く。『燕軺筆録』には、
「初五日午刻、朝鮮大陪臣金有淵贈好清心丸十丸、竹青紙二十張、彩箋二十張、彩摺紙五十幅、別摺
扇三把、筆二十枝、竹篦十個、並和詩一篇。」
とあり、朝鮮正使金有淵からベトナム側に紙や筆などが贈られている［復旦大学文史研究院他 2010：
vol.19；185］。
　更に 2 月 6 日、同治帝への謁見を済ませた後にも行われる。『燕軺筆録』には、
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「未刻、接朝鮮使臣南廷順亦送土物摺扇各二把、清心丸各五丸、色筆各五柄、墨各五丁、精紙各五
幅、兼送和詩。…是日送好朝鮮使臣象牙、酒杯三只、象尾毛三條、肉桂三斤、白荳（蔲）三両、象
牙、扇三、班竹扇三把、光竹扇三把。」
とあり、朝鮮、ベトナムそれぞれならではの贈り物が交換されている［復旦大学文史研究院他 2010：
vol.19；188］。
　翌 7 日には、ベトナム側は「密書問：朝鮮使臣以洋船曾否来擾」と密書を手渡す形で、列強の侵略を
受けたか否かを問うている。朝鮮側は、「丙寅秋、洋船来侵、随機捍禦。渠不能肆毒、自此以後、渠反畏
縮。」と回答している［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；188-189］。ここでいう「丙寅秋」の朝鮮
での事件とは、高宗 3 （1866）年 3 月のフランス人牧師の殺害（丙寅教獄）に端を発し、同年10月朝鮮
軍とフランス軍の間で戦闘にまで達し、最終的にフランス軍が敗れた丙寅洋擾のことを指す27）。フランス
軍の侵略に悩まされていたベトナムとしてはフランス軍を撃退した朝鮮軍の情報は是非とも手に入れた
かったものだろう。ベトナム側は更に続けて、「因再問捍禦之道」を問うている。是に対する朝鮮側の回
答は、「該只答言：制敵之道、以其国之伎倆、臨辰処変、要在当場用幾何如耳云云。」という臨機応変に
対処するというベトナム側にとっては、余り参考にならなかったであろう回答であった。このような朝
鮮側の回答を受けて、阮思僩は、
「大抵洋人之於朝鮮、是初来。彼相幾未可大得志。故暫退耳。我国未与洋約和之前。他亦屡来屡退、
其情蓋亦類此。所謂他反畏縮、不無張大其辞、忸小安而忽遠図、他日之患、正未可逆覩也。」
と朝鮮は、初めての列強の侵略を撃退し、大いに意気が上がっているが、ベトナムがフランスと条約を
結ぶ前もこのような状況で、しつこく何度でもやってきたので、いずれ朝鮮も同じ運命をたどることに
なると予想している［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；189］。ここで阮思僩が、「洋との和を約す」
というのは、ベトナム南部コーチシナ東部をフランスに割譲した嗣徳15（1862）年の第一次サイゴン条
約、嗣徳20（1867）年のフランスによるコーチシナ西部武力占領等を指すのであろう。朝鮮使節はまだ
静観できる立場にあったかもしれないが、清朝同様に、実際にヨーロッパの列強に敗れ領土の割譲を強
いられたベトナム使節側は、朝鮮との交流の中で対列強対策に関する情報も当然得なければならなかっ
た。
　さて、翌 2 月 8 日ついに朝鮮使節の帰国が翌日に迫った。ベトナム側は、
「初八日。亦逓詩草吟筒就于四訳公館、送朝鮮使臣帰国（該国以貢礼還好、奉旨以九日出都還国。復
命故也）。」
27） もっとも、阮思僩は、 2 月12日の条で、幼い皇帝を擁する清朝がベトナム同様、ヨーロッパ列強の脅威にさらされ、
不平等条約を締結させられたことやその勢いがますます増していることを、危機感をもって記している。その中で
朝鮮が「昨丁卯（丙寅の誤り）之戦」で弓矢と土嚢だけで「夷人」相手に大勝したことを記載している。
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と詩集を贈っている［復旦大学文史研究院他 2010：vol.19；189］。
　阮思僩らの『如清日記』や『燕軺筆録』には、朝鮮使節と詩の贈答を行ったことは記載されているが、
具体的な詩の内容は記載されていない。これは阮思僩の 3 つ目の記録である『燕軺詩文集』に記録され
ている28）。『燕軺詩文集』は、『燕軺詩草』と『燕軺文集』の 2 つから構成されている29）。
　さて、『燕軺詩集』は、一行が出発してから時系列的に詩が並ぶ。まず、嗣徳21（1868）年 1 月30日に
「柬朝鮮使臣金有淵、南廷順、趙秉鎬（状元）」と題する書簡と五言律詩 1 首が載る［復旦大学文史研究
院他 2010：vol.20；114］。これは、『燕軺筆録』で 1 月29日に、趙秉鎬から求められた書簡に対する返
事で、『燕軺筆録』の 1 月30日の条にその記載が載ることは上述した。
　次に、嗣徳22年 2 月 8 日に朝鮮使節の帰国前日に贈ったと『燕軺筆録』にも記載があるのが、「送朝鮮
使臣金有淵等帰国（并柬）」と題する書簡と七言律詩 1 首である［復旦大学文史研究院他 2010：vol.20；
116-117］。『燕軺詩集』に載る阮思僩作の書簡及び詩は以上である。
　一方、『燕軺文集』は、公文や書簡、友人の詩集に寄せた序文や自身の詩に対する唱和詩から構成され
る。この中に「朝鮮大陪臣金有淵和復」、「二陪臣南廷順」、「三陪臣趙秉鎬和」と題する五言律詩が 1 首
ずつ載る［復旦大学文史研究院他 2010：vol.20；253-254］。阮思僩の五言律詩は、嗣徳21（1868）年 1
月30日に朝鮮使節に対して贈られた「柬朝鮮使臣金有淵、南廷順、趙秉鎬（状元）」にしかなく、また韻
も一致する。ただ、上述したように『燕軺筆録』によれば、朝鮮側からは 2 月に何度か書簡と詩をベト
ナム使節に寄せており、何時のものかは確定できない。
　以上のように、阮思僩の記録から両使節間で、わずか10日間で実に頻繁に交流がおこなわれたことが
わかる。
　一方、朝鮮側には残念ながら、金有淵らを正使とするこの時の使節の記録は残らない。唯一、朝鮮王
朝の外交資料集である『同文彙考』原編続、使臣別単 2 、同治 8 年の条に
「己巳冬至兼謝恩行書状官趙秉鎬聞見事件」の中に「越南国使臣去年七月初一日発行。今正月二十九
日入皇城。朝服与明制近似。三使与我国一規、而例貢在十年一次云是白齋。　同治八年四月初五日」
と復命しているだけである。両使節で唱和詩を交わしたことなど詳細な報告とはなっていない。ここで
も「朝服」と衣服に関する記載が見られる。この他、貢年が10年に 1 度など誤りも見られる。
第 5章　1871年の交流
　この交流については、従来、ベトナム、韓国の研究者は指摘していない。
　まず、ベトナム使節については、『大南寔録正編第四紀』巻43、嗣徳23（1870）年10月の条に、「冬十
28） 『燕軺詩文集』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.20］に全てに収録されている。
29） 『燕軺詩集』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.20］のうち 5 から186頁までに、『燕軺文集』は、［復旦大学文史
研究院他 2010：vol.20］のうち、187から322頁までに掲載されている。
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月遣使如清以署工部右侍郎兼管翰林院阮有立充正使、光禄寺少卿弁理刑部事務范熙亮充甲副使、侍講領
按察使陳文準充乙副使。」とあり、三使が判明する。この他、三使らはベトナムの嗣徳帝から、ヨーロッ
パ列強の侵略ますます激しく、「如遇高麗、日本、琉球使臣初見、宜以同文之誼、往来談叙以探其情。…」
と、漢字文化圏の朝貢国（日本は含まれないはずなのだが）の対列強に対する態度の情報収集を命じら
れている。帰国は、『大南寔録正編第四紀』巻47、嗣徳25（1872）年 9 月の条に、「如清使臣阮有立等公
回抵京…」とあるので、この頃に帰国したはずである。
　一方の朝鮮使節については、特定ができないため、後で考察したい。このため、先に両使節の交流内
容を先に紹介しておく。
　ベトナム使節の中で、甲副使の范熙亮（1834～86年）が『北溟雛羽偶録』という記録を撰している30）。
上述のような重要な使命を帯びた使節であるが、公文等は記載せず、時系列に道中の詩や書簡などから
構成される。この中に朝鮮使臣との唱和詩が収録されている。
　まず、「柬朝鮮領暦官李容粛（字菊人。亦能為詩。朝鮮毎歳冬孟差官領正朔）」と題する五言律詩を 1
首で、これに対し李も范に対して「菊人和詩即畳酬之（菊送詩並楹聯。且言懇録諸作。登之海内苔岑集）」
と范が仮に付した五言律詩 1 首が載る［復旦大学文史研究院他 2010：vol.21；84-85］。
　以前の両使節の唱和では、例外はあるものの通常三使間で交わされるのが普通であるが、今回の場合
朝鮮側は「領暦官」という三使以外の人物が唱和詩を担当している。朝鮮の李容粛（1818年～？）は、
范へ唱和詩と楹聯を贈るに際し、范の作品を要求している。
　さらに、范熙亮は、帰国に際し、李容粛や清朝が派遣した護送員の子息で漢詩に創作に長けていた伍
学熙らに「出京留柬朝鮮李容粛、長白述堂湖北委員伍学熙（継勛之子）」と題した七言律詩 1 首、「口占
贈朝鮮李容粛（菊人亦以後数日帰東）」と題した七言絶句 1 首を贈っている［復旦大学文史研究院他 
2010：vol.21；86-87］。ただし書簡の内容は明らかでない。
　ところで、范熙亮と交流した朝鮮側の李容粛であるが、朝鮮王朝の外国語専門試験合格者の一覧であ
る『訳科榜目』巻 2 によれば、道光乙未（道光15：1835）年に行われた臨時試験「増広」で、「一等」の
一人として合格し、訳官として活躍したことがわかる31）。その後も日本や清朝へ使節団の一員として参加
するなど、外交使節の随員として活躍した官吏であった。
　一方、ベトナム使節がいつごろ北京に入京したのか、范熙亮の『北溟雛羽偶録』からは明らかにでき
ないが、『清穆宗実録』によれば、同治10年 9 月には確実に北京に滞在していることが確認できる32）。
　これに対して、ベトナム使節が北京に滞在していた1871年 9 月前後に、朝鮮から派遣された使節のう
ち、北京滞在が濃厚な使節はない。ただ、強いて揚げれば、まず、この年 5 月30日に派遣された司訳院
僉正李応浚の「賚咨行」一行である。この使節は、『同文彙考』にも記載があるように、1866年に生じた
ジェネラル・シャーマン号事件に対するアメリカの朝鮮への軍事的報復（辛未洋擾）を知らせるために
30） 『北溟雛羽偶録』は、［復旦大学文史研究院他 2010：vol.21］の 1 から128頁に収録されている。
31） 『訳科榜目』巻 2 、「道光乙未増広 一等三人 二等五人 三等十一人」の一番目に「李容粛 字敬之 東植子 戊寅生 本
全州 漢学教誨正」とある。戊寅は、嘉慶23（1818）年を指す。
32） 『清穆宗実録』巻320、同治10年 9 月丁巳の条には、「越南国使臣阮有立等三人于午門外膽覲。」とある。
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清朝へ派遣されたものである33）。李応浚の北京での動向については朝鮮側にも、中国側にも記録がないた
め不明な上、ベトナム使節が到着した 9 月前後まで北京に滞在していたのかも不明である。
　もう一つの使節は、漢城を高宗 8 （1871）年10月22日に出発した正使閔致庠、副使李健弼、書状官朴
鳳彬からなる冬至兼謝恩使である34）。この使節は『清穆宗実録』によれば、同治10（1871）年12月癸未の
日に同治帝から謁見を賜っている35）。ベトナム使節がいつ北京を離れたのかは上述のように不明で、9 月
には北京に入京していることを考えると、朝鮮使節が入京した1871年末まで滞在していたのかもしれな
い。『清穆宗実録』からは、年末年始の同治帝への拝礼にベトナム使節が参加していた記載はないため、
年内にベトナムへ向けて帰国したと思われる。
　結局、李容粛がどちらの使節に随行していたのかは、現時点では不明である。
おわりに
　以上のように19世紀には両使節の交流は少なくとも 4 回行われていた事が明らかとなった。18世紀ま
でのことを考えると実際にはそれ以上の交流も可能であったはずだが、清朝の内乱と欧米列強や日本の
侵略により、特にベトナム使節の入朝が困難になったことが両使節の接触を困難にした理由として挙げ
られる。更に、もう一つの要因として、阮朝になるとベトナム使節の北京入京が 6 月～ 8 月にほとんど
集中し、このため、元旦前後に入京する朝鮮使節との接触が困難になったという点も指摘できる。
　その後もベトナム使節の記録には、朝鮮に関する記録は見えるものの直接の交流を示すものではなく
なる。一方、朝鮮使節もベトナム使節との接触の機会はあったはずだが、ベトナム使節との直接の交流
を記した燕行録は現段階では見出せない36）。
　両者の交流を示す資料は第 5 章の范熙亮と李容粛を最後にとぎれる。ベトナム使節の清朝への派遣は
1883年が最後になるが、この使節は嗣徳帝の死により、北京入京を果たさず天津で引き返している。た
だし、この時の使節の副使であった阮述は、朝鮮使節の記録についても記述している。彼の記述からは、
33） 『同文彙考』巻 7 、「使行録」には、「辛未同治十年五月三十日賚咨行（報美国搆兵情形。咨官司訳院僉正李応浚）」と
ある。
34） 『同文彙考』巻 7 、「使行録」には、「（辛未同治十年）十月二十二日冬至兼謝恩行（謝冬至使臣加賞（無方物）　謝慶
源犯越家口領還（無方物）　謝商民被盗貨物獲賍給回（無方物）　謝漂民出途（無方物）　謝漂民出送（無方物）　壬
申四月初四日復命　正使判中枢閔致庠、副使宗正卿李健弼、書状官兼執義朴鳳彬」とある。
35） 『清穆宗実録』巻326、同治10年12月癸未朔及び癸未の条に「朝鮮国使臣閔致庠等三人于午門外膽覲。」とあり、同月
乙酉の条には、「上御保和殿、筵宴朝外藩。…朝鮮正副使等、随文武大臣依次坐、諸楽并作。…」、更に年があけた
同治11年正月にも蒙古王などとともに宴や食を賜った記事が見られる（『清穆宗実録』巻327、同治11年正月丙戌朔
及び同月庚子、甲辰の条）。
36） 『同文彙考』原編続、使臣別単 2 、同治12年の「癸酉進賀兼謝恩行書状官趙宇熙見事件」には、「琉球使臣四月初進
賀入京交貢後六月初回去。越南国進貢聞抵境上而使臣姑未趲到是白齊。」とある。同治12年は1873年である。また、
同じく同書、光緒 7 年の「辛巳陳慰兼進香行書状官柳宗植聞見事件」には、「越南国貢使三年一次之例、而昨年七月
起程本年五月来留矣。今八月初六日回還而計程為二万二千里云是白齊…光緒七年十一月　日」とあるなどベトナム
使節と接触可能であったことをにおわせる記述が見られる。
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ベトナムと朝鮮が「同文」の国であるという意識と同時に同じく列強諸国の脅威に晒されていることの
共感がうかがえる37）。
　19世紀の両使節の間で交わされた詩や書簡には、前世紀以前の唱和詩等に引用されたベトナム使臣の
馮（克寛）や朝鮮使節の李（睟光）の名は見られなくなる。これは、この頃にはもはや馮と李の交流を
例えに出す必要もない程、両使節は双方が漢字を使用して交流できる相手であることを認識していたか
らであろう。
　1885年には、ベトナムでは、嗣徳帝没後の後継者及び政争に加え、フランスの本格的な介入と清仏戦
争で清朝が敗れた結果、清朝がベトナムの宗主権を放棄したため、以後ベトナム使節の中国への遣使は
なくなる。このため朝鮮使節との交流は途絶える。一方の朝鮮も第 4 章で紹介したベトナム使臣の阮思
僩が心配したようなヨーロッパ列強ではなく、隣国日本からの激しい介入を招くこととなり、日清戦争
の結果、朝鮮も清朝からの藩属関係を絶たれることとなる。
　このようにして、両王朝が派遣した使節の漢字を介しての交流は、中国、朝鮮をめぐる20世紀半ばま
で続く激烈な国際紛争に中に埋没していく。また、20世紀以降、朝鮮半島、ベトナムが漢字を排除し、
独自の表音文字を全面的に押し出すことにより、もはやかつてのような漢字という共通文字、もしくは
国際語を介しての交流はほぼ不可能となっていく。
　かくして少なくとも15世紀には確実に始まった漢詩の唱和や漢字の筆談等による両使節の交流は19世
紀にその終焉を迎えることになる。
〔追記〕
　本稿は、2011年10月 1 日、 2 日にわたり、関西大学文化交渉学教育研究拠点（ICIS）が主催した ICIS
国際シンポジウム「周縁と中心の概念で読み解く東アジアの「越・韓・琉」―歴史学・考古学研究か
らの視座」の第 2 部外交（10月 1 日）で「ベトナム使節と朝鮮使節の中国での邂逅（ 6 ）― 19世紀を
中心として―」と題して発表した際に作成した原稿を基にしている。
　コメンテータの夫馬進京都大学教授からは、特に第 3 章に関して貴重な指摘を賜った。本稿は夫馬教
授の指摘に沿い、シンポジウムで配布した原稿に加筆修正を加えたものである。夫馬教授に厚く御礼申
し上げたい。また、夫馬教授がハノイ国家大学で閲覧した『郿川使程詩集』について、当時、閲覧に尽
力した大阪大学大学院の岡田雅志氏及び現在、ハノイ国家大学留学中の元廣ちひろ氏の手をわずらわし
37） 阮述が記した『往津日記』の嗣徳36（1883）年 5 月20日の条に、「二十日、従梅小樹借観朝鮮貢使《閔翰山詩》（翰
山、諱黙聞。是先賢閔子之後。）蓋翰山於去年入覲、曾至津与小樹相識也。詩存不多、五言如：「山楼風早落、江国
雁初高。」亦清警可愛。余閲完乃占五言一律、題于其後還之。…」とあり、さらに同月22日の条でも清人陳蔆舫との
会話の中で、朝鮮から帰ったばかりの陳の友人の話を引くなど朝鮮に関する関心が見られる。なお、阮述の『往津
日記』は、［復旦大学文史研究院他 2010］には収録されず、［阮述著、陳編注 1980］を利用した。一方、［復旦大学
文史研究院他 2010：vol.23；171-302］には、范慎遹、阮述撰の『建福元年如清日程』が載るが、 5 月20、22日とも
朝鮮についての記述は見られない。この他、同治12年の年末から翌年にかけて謝恩兼冬至正使として入朝した鄭建
朝の『北楂談艸』（［林編 2001：vol.78；317-369］）は、清朝官吏との談話形式で構成される。欧米列強及び日本に
よる高圧的外交政策についての情報交換が中心だが、その中にもおそらく朝鮮使節が到着する直前まで滞在したベ
トナム使節から聞いたであろうフランス軍によるベトナム侵略の話があがっている。
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た。今回、お二人の尽力にもかかわらず、ハノイ国家大学所蔵本『郿川使程詩集』の閲覧はかなわなか
ったが、いずれ閲覧の機会に恵まれることを期待したい。御多忙中のお二人にも資料閲覧に奔走してい
ただいたこと重ねて感謝したい。
　また、同じく同シンポジウムに列席された桃木至朗大阪大学教授からも様々な御意見を賜った。本稿
のみならず、両使節の交流全体にかかわる御意見であるため、本稿では余り深く言及しなかったが、桃
木教授にも厚く御礼申し上げたい。
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